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Les 8 femmes et 9 hommi
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Ates, SaintMartin de Crau
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Le mandat confié a notre Atelieitoyen était de formuler un avis collectif su
les deux questions suivantes :

- #1 GG?HN ; GNFCI L?L F?M >NJF; =?2G
FENN; HA >?2 "?2LL? H F¢BILCTIH utfOr
2- Quelles recommandations pour la décision publique en tenant comp
des enjeux de développement économique, du changement climatique,
santé et de qualité de viedesh@N; HNM ? N >¢?HPCLI H

. I NL? ! N? g féuni 3samidis3e3 BD stépmbre 2020, 10 octo
2020 et 9 janvier 2021, et a eu 3 discussions en distanciel lors du confine
(7 et 23 novembre 2020, 15 décembre 2020). Au cours des sessio
JLNM?H=2?¢ HI OM ; Pl HM N = B(1ek Adgsion) pcu
nous approprier les enjeux du projet de liaison routiere, puis avec des exp
du GPMMde la Métrgole et du Symcrau (2eme session) pour approfondir l¢
enjeux des déplacements quotidiens, des transports de marchandjsds la
L?MMI OL=? ?H ?; 0 ?N >0 N?LLCNI CL"
dela. Lors de la troisieme session, nous avons rassemblé nos constat
KO? MNCI HH? G?HNM JI1 OL LN>CA?L =1FF

Nos interrogations ont porté sur les besoins auxquels entend répondre
projet routier, le transport mutltimbdal,—la pollution, la santé et &s énergies
ONCFCMN?MEF £ NO | N ABKR SEAULtE fe Bntement du
projet et la transparence de la décision et le suivi du projet dans une appro(
globale du territoirez 3 OL NI OM..=?M MOD? NM¢ +
JI CHNM >? PO?¢€ ,; >CM=OMMCIH =1
differences, mais nous a permis de formuler.des constats partagés et

pointsdevACF; H=? MOL F? MKO?FM Fg¢vN; N
.INL“? o e Bl L > EEEE E N 2 Y | e C N [N 2
points de vigilance. - 4
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A-t-on besoin dece projet ?

Pour répondre a la premiére question de notre mandat, nous avons discuté des constats que nous
faisions sur la situation actuellet celleH F ¢ B 1 L.@IGuk phartaydonts ile besoin de faire quelque
chose pour améliorer la qu#é des déplacements et réduire les probléemes que connait la circulation
routiere entre Fos et Salon. Mais ce besoin partagée aexgriméselontrois points de vue différents :

- Pl OL =7?L N; CHM fluidfiGatibhNdu rafictoutizMest nécessaireMOL F éaldvd? & |
marqué actuellement par des blocages conséquents aux heures de pointe, notamment aux
ACL; NI CL?M >¢CMNL?M 40<N}J " OSH?G?L 2?N $; MM; OF
contournement de Miramas est flagranté.e projet est nécessaireavec ledéveloppement du
"0-- ?N >7? F¢,; qiNaradd NtorRbEes Echhimid(es pasitives sur la région.

- Pl OL >¢FR?20NL?””M¢CH ? RCMN? >¢; GNFCI L?L =7 NLI HLI
et des bies maisil est préférable > ¢ ; GNFCI L?L F¢? RCMN; HMNroytes; HN

- EnfinunepaNC? >¢?HNL? HRF;OM I=0NMiblditidriabix KihBhesH ¢ ? MN
FE?HM?G<F? >?M >NJF; =?26?2HNM <KROM CH congnGINE TJ
pollution, la santé, la qualité de viet la sécurité.Or leprojet de oute généreraitdes nuisances
supplémentaires. Le développement ds activités industrialeportuaires et logistiquesdoit
bénéficier au territoiresans lui nuire

Alaqueston«#l H <?MI CH >? =2 JLID?N 2 ¥¢ HI OM H¢; Pl HI
au-dela de ces divergencesjous voulons mettreF ¢ ; =sur?lddiorité a donner au fluvial et au
ferroviaire. Bes consensus sorggalementapparus sur depoints de vigilance vis-a-vis du projd.
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|/ Transport multimodal

Le projet routier doit étreconsidéré au regard des autres modes de transport existant ou a
développer :
- Ferroutage
- Transport ferréde passagerslont3 >1 GC=CF.? |} NL; P; CFi
- Transport fuvial et maritime: Navette deF ¢ N N ; HdugRovéprojét,dé canal RhiFRhone etc.
- Transport en commun bus, covoiurage, transpartagé, dirigeable, hyperloop, etc.
- Transport individuel: vélo, trottinette électrique, scooter, gyropode, etc.

, ; GCM? ?H &auRditeondei@ auhd augmentation du trafic routier, au détriment des

autres modes de transport¢ #?=C L?DI CHN F? =l HMN; N >?M JL
fonctionnement de la gare de triage de Miramd&ar ailleurs 24 km de voies ferréedu GPMMe sont
pasutiliséset pourraient étre mises en état pour une économie de camions sur la route

Concernantles transports en communs, il y a un besoin delans de déplacements > ghtreprises
cohérentset coordonnés (PDU, mutualisation des moyens desreprises, etc.jjui incitent les employés

a prendre les transportgollectifs plutdét que leur voiture, en considérant les difficultés dans la mise en

€ O P He?ces planghoraires décalés, manque de flexibilité des transportsllectifs, adéquation du
MSMNNn G? > dehCePparit e dddhe pas seulement les entreprises du port mais toutes les

i =NCPCNNM JLI @? MMCI HH? FF?M ?N F?M NL; D?NM >1] GC-=

Recommandations :

- Les autres modes de transport doivent étre renforcés

- Transporte les marchandises en prioritpar voie ferroviaire ou fluviale et faire en sorte que
FECHP? MN@ Mss?2mmoEedNMl CN  J LI JI LNCI HH?F H F¢; OAG*
conteneurs prévus par le GPMM (+50% en 2030)

- &; PILCM?L OH? LN@F?RCIH ?N OH? ;=NCIH JLN;F
différents modes de transport

- Développe le transport des pasonnes par voie ferrégar la création de stations d'arrét
supplémentaires? N F¢g; OAG?HN; NCI H >? F,; @L NKO?H="7?

- Aménageréréseau routierpour favoriser le transport en communvoies réservées pour $dus,
emplacemens>¢ ; LLnNM >? <OM¢ ?N=¢

- Favorisele> NP?F1 JJ?G?HN >g; ONL 22M Gl?> FM CildoMQrudiBhF>;; =
>? JCMN?M >N>CN?M ; OR GI < CF C Nshdétéstotal@esd@lddationC H = C
de cycles et de trottinettes électriquestc.

1 Véhicules utilisés en partageco-propriété, location,etc.
2Train a trés haute vitesse
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lI/ Pollution, santé et énergies

Dansun secteur déja tres pollué avec des conséquences fortes en termes de santé, l'intérét est de
diminuer la pollution et non de l'aggraver. Le projet doit y coritier. Une réflexion doit étre conduite
pour favoriser lalimitation des déplacements pour limiter les pollutions avec par exemple la
J1 MMC< CF CN N e sogiid?l dess@Nr&vahilreldbdalisevides activitéet favoriser le télétravailUne
vigilance est également nécessaire sbirg CGJ ; = N alerd q0eMiddu®s KI€X rojets précédents,
aucune mesure n'a été mise en place.

Recommandations :
- 6?2LC@C?L F¢; @QACL G; NCI H > 0O dficalioN He?a circdldtiéhpdr unA ? ¢
axe routier adéquat, diminuerait la pollution car il y aurait moins de congestion
- Limiter la vitesse a 80 ou 90 km/h sur les 2x2 voies a proximité des habitations
- Mettre en place des écrans acoustiques
- Utiliser desmatériaux de construction vertueux du point de vue environnemental
- Eloigner la circulation des habitations

Considérant laquestion énergétique dans les transports des personnes et des marchandisek est
nécessaire>? L N>OCL? F; =] HW GS? NOMH LEZNN?LACPR?LM >
respectueuses de la santésolaire, électrique, moteur hydrogéne ou a eau, air comprireéc.

Recommandation :
- Installer des stations de recharge ¢ NH? L A C ? ngel@ultimédauk J ; L EC

lll/ Ecologie, eau et agriculture locale

, ¢ N=1 MIIMIB Er&r’est unique et sa préservation est indispensable. Certains impacts du projet
seraient destructeurs et irréversibles.

Concernantla ressource en eay nous reprenons les réserves émises par le SymCrau dans son cahier
>¢; =N? 0L , ?dltioN teQe>napde del @ ICrad-nebhtiént qu'elle est en danger pour deux
raisons : le réchauffement climatique qui va réduire le débit de la Durance mais surtout la réduction
constante des terres agricoles irriguées qui l'alimentent. Ce projet de route maoee accentuer ce
phénoméne en bétonnant des terres et en fragilisant la nappe la ou elle est la plus fragile (zone de Grans).
%H =; M >¢; ==C>?HN¢g >?M G; NCAL?M >; HA?L?OM?M J?(

En outre, quelser& ¢ CGJ ; =N >0 J LI Divables ViGlpréser?albn des terte® dgricate®
=1l H=?LH? NA; F2G?HN F; JI| MW€rriCFHC NINL N-M?; L=P=; NibORIALF ¢t A
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Recommandations:
- Préserver la nappe phréatique et les espaces agricoles : éviter au maxiraugrignotage urbain
et industrieldes prairies
- Garantir la mise en place de toutes les infrastructures nécessaires pour la gestion des eaux de
ruissellement et des pollutions accidentelles

I\V// Sécurité

Ce point de vigilance concernele CMK O? >.¢; ==C>? HN

Recommandations :
- Organiser lacirculation sur les différents axeselon le tonnage et / ou le type de transport (bus,
véhicules particuliers, transport de marchandisig
- #I1 H=?PI CL F?M ; ==AM >¢?HNLN? ?2N MldiLtdfe? >? G;
- Prévoir un axe privilégié pour les vehicules de secours

V/ Financement

Ce point de vigilance porte sur le financement du projet, sompact sur les impdts mais aussi sur la
=;J; =CNN >0 G;rapsembker les @nar@dmientsMécesshires(Europe, Etat, collectivités
locales, etc.) Lefinancementdu projet doit &reGCM ? H J?L MJ?=NCP? ; P?= >
possibles avec des montants équivalents pour le rdd fluvialou pour des pistes cyclables.

Recommandation :
- Veiller a ce que la route ne soit pas payante powgrésidents denotre territoire

Concernantla possibilité pour les professionnels de contribuer H F g ? HNL? NC?H 2N ;
projet, il y a deux positions
- 01 OL OH? J; L NC Raison dor @t lgratuitéd po@ Nige utite; et efficace pour le
transport de marchandises. Le fait de rendre la liaison payante provoquerait la saturation du
réseau secondaire et risquerait de dissuader les professionnels de transiter par le GPMM au profit
d'autres ports européens
- Pour une autre partie,une contribution doit étre demandée auxcamions pour inciter au
ferroutage, participer au financement, cela en interdisant la circulation des camions sur les voies
secondaires

Recommandation :
- %9RJFI L?L F; JI MMC<CFCNN >¢0OH? =1 HNLC<ONCI H >
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